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Martin Heidegger vid tiden for sin
professur i Marburg, 1923-28.

Inledning

I BORJAN av april 1929 genomfordes ett filosofiskt sympo-
sium pa den schweiziska kur- och vintersportorten Davos.
Till det yttre var tillstallningen inte sarskilt uppseendevick-
ande. Tvé tyska professorer, Ernst Cassirer och Martin Heideg-
ger, hade sammanstralat for att ventilera sina respektive tolk-
ningar av Kant, omgivna och understodda av en krets yngre
forskare och studenter. For alla inblandade var detta dock en
héndelse av hogsta rang. De tva filosoferna var de framsta
foretradarna for de skolbildningar inom den tyska filosofin
som under en tid hade konkurrerat om tolkningsforetradet
i samtiden, nykantianismen och fenomenologin.! Cassirer,
t6dd 1874, var den dldre av de tva, en elegant hogborgerlig,
judiskdttad arvtagare till Hermann Cohen, Paul Natorp och
den gren av nykantianismen som utvecklats i Marburg. Under
tjugotalet hade han publicerat sitt vildiga fyrbandsverk De
symboliska formernas filosofi som syftade till att bygga upp en
sammanhallen kultur- och kunskapsfilosofi genom en syste-
matisk framstillning av médnniskans olika sitt att symbolisera
sin virld. Den femton ar yngre Martin Heidegger, som kom
fran en enkel sydtysk katolsk bakgrund, hade ocksa han ur-
sprungligen fostrats i den nykantianska miljon inom den
gren som utvecklats av Heinrich Rickert i Freiburg, ddr Heideg-
ger disputerat 1914 med en bok om Omdémet inom psykolo-
gismen. Men dérefter hade han vént sitt intresse mot Husserl
och fenomenologin, en ny universell kunskapsfilosofi som
lanserats i trebandsverket Logiska undersokningar fran 1901.
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Under hela tjugotalet arbetade Heidegger med att utveckla
fenomenologin i riktning mot en filosofi om den ménskliga
existensen och om varat, ofta i skarp polemik mot konkur-
rerande skolor, inte minst mot nykantianerna. I det banbry-
tande verket Vara och tid (1927) hade dessa anstrangningar
samlats i en fenomenologisk-hermeneutisk framstillning av
den minskliga »tillvaron, vad han ocksé kallade »en exis-
tential analytik«. Parallellt med denna existensanalys hade
han ocksa lanserat sin kritik av hela den forutvarande filoso-
fin, genom en - som han uttryckte det - nodvandig »de-
struktion av ontologins historia«. Aret dessférinnan hade
han publicerat en ldng kritisk recension av det andra bandet
av Cassirers stora symbolstudie, som i en artig och erkiann-
sam ton lovordade dess nydanande utforskning av »det my-
tiska«, men som samtidigt tydligt markerade att den »onto-
logiska« underbyggnad som krévs for att gora full réttvisa at
detta fenomen saknades.>

Nir de nu satt bredvid varandra for att diskutera sina res-
pektive tolkningar av Kant handlade det alltsa om mycket
mer dn bara en filosofihistorisk debatt. Fragestallningen om
vem och vad Kant en géng var rymde dven fragan vem av
dessa tva lyskraftiga kontrahenter som hade ratten till tradi-
tionen; med andra ord, vem som var den mest vardige efter-
tradaren till det basta som den tyska filosofin frambringat.
Diérmed var det inte bara det forflutna som stod pa spel, utan
ocksa framtiden.

Inledning

Cassirer inledde debatten med att férebra Heidegger och
andra attialltfor svepande ordalag tala om »nykantianismenc
som en enhetlig skola, for att ddrefter antyda att Heidegger
sjalv var mer kantian an han ville tillsta. Fran nykantianskt
héll hade man hela tiden menat att dessa fenomenologer i
grund och botten sysslade med samma sak som de sjélva. S&
hade ocksa Cassirers ldrare Natorp last Husserl. Heidegger
replikerade med att ge en snabb skiss av det filosofiska land-
skapet som det utvecklats fran mitten av artonhundratalet.
Vid den tiden tycktes vetenskapen i stort sett ha kartlagt vad
som fanns att kartldgga. Inom filosofin radde villrddighet.
Vad skulle den egentligen syssla med? Svaret blev att med
Kant som ledstjarna ateruppritta filosofin som kunskaps-
filosofi och kunskapskritik. Nykantianismen, och dven Hus-
serls tidigare fenomenologi, var enligt Heidegger just en sa-
dan flykt in i kunskapsteori, bort fran den grundlidggande
fragan om vad som &r och hur det dr, med andra ord ontolo-
gin. Men detta undvikande av varafragan utgjorde till sist
aven ett svek mot Kant. For Kant ville inte bara ge naturve-
tenskaperna en kunskapsteori, han ville ocksa visa vigen
mot de metafysiska och ontologiska grundfragorna. Sa sam-
manfattar Heidegger inledningsvis sin position, och visar
samtidigt hur han vill se sin egen ansats som en vidareutveck-
ling av Kant.

I sin replik grep Cassirer dels tillbaka pa Heideggers fore-
drag, dels pa ett tema som utgor en central aspekt av dennes
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bok Kant och metafysikens problem fran samma &r, namligen
Kants ldra om »schematismen«. Det &r ett tema som ytligt
sett hor till de undanskymda detaljerna i Kritik av det rena
fornuftet, men som i sjélva verket beror nigot ytterst visent-
ligt: Hur gér det till ndr de generella forstindskategorierna
griper tag i och passar ihop med yttervirldens pa samma
gang unika och mangskiftade karaktdr? Med andra ord, hur
bildas négot sadant som en specifikt ménsklig erfarenhet
ur kombination av sinnesintryck och begrepp? I centrum
for denna process lokaliserar Kant nagot han talar om som
»inbildningskraften«, Einbildungskraft. Det var i denna in-
bildningskraft som Heidegger hade tagit sitt avstamp for att
visa att ocksd Kant var den minskliga tillvarons ontologi pa
sparen. Ocksa Cassirer bekdnner sitt intresse for detta tema,
samtidigt som han betonar att det fér Kant inte utgjorde na-
gon slutpunkt, utan snarare borjan pé en problematik. Till
sist handlar fragan om hur ett dndligt visen som manniskan
kan vinna insikt och kunskap om det som inte ar andligt, om
overtidsliga sanningar, sévil etiska som teoretiska. Om man
som Heidegger sa starkt betonar méanniskans dndlighet och
hennes existentiella till-doden-varo, vad hander dd med for-
nuftet och objektiviteten? Vill Heidegger helt gora avkall pa
denna objektivitet? — si lyder Cassirers motfraga.

I sin replik vainder Heidegger pa problemet genom att han-
visa till Kant och visa hur just fragan om det transcendenta,
det som gar utover den dndliga ménniskan, endast blir begrip-
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ligt i forhallande till hennes dndlighet. »Ocksa det transcen-
denta forblir inom det skapade och dndliga.« Man tar miste
pa den kantianska etiken, fortsitter han, om man bara ser till
det mal mot vilken den ér riktad och inte beaktar lagens inre
funktion i férhallande till den méanskliga existensen. Men
inte bara etiken, utan dven ontologin och det filosofiska fra-
gandet sjilvt, grundar sig pa ett dndligt vdsen. Ja, sanningen
sjalv maste forstas som strommande ur den dndliga ménsk-
liga tillvaron. For om inte méanniskan fanns, da skulle varken
vara eller sanning finnas. Dérefter riktar han sina motfragor
till Cassirer: Hur kommer ménniskan i kontakt med det odnd-
liga? Hur ska filosofin foérhalla sig till mdnniskans dngest?
Ska den befria henne fran den, eller snarare efterstriva att
konfrontera henne med den?

I detta korta replikskifte ryms pa sétt och vis hela den mo-
derna filosofins grundfraga: Fran vilken position kan och bor
vi forsoka tolka och forsta verkligheten, fran den ideala veten-
skapliga objektiviteten position, eller frin den enskilda and-
liga existensen? I sin replik akallar Cassirer den tyska idealis-
men och Goethes ord: »Om du vill stiga ut i det oandliga, ror
dig da i det dndliga at alla hall.« Just pa denna punkt blir skill-
naden mellan dem bada som tydligast. Trots att deras intresse-
inriktning och filosofiska bakgrund i flera avseenden var lik-
artade, sd var det ocksé tva epoker och tva skilda patos som
hir stilldes mot varandra. Medan Cassirer citerar Goethe,
lanar Heidegger indirekt sina ord fran Kierkegaard och Nietz-
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sche. Medan Cassirer foretrader en tillitsfull idealism, arti-
kulerar Heidegger stimningen hos den generation som ge-
nomlevt det gamla Europas sonderfall i skyttegravarna, en
utsatt, lidelsefull troloshet, som samtidigt later ana nagot
nytt och annorlunda.

Efterét ser det ut som en tanke — och sédkert var det flera
ahorare som upplevde det sa — att det var just pa denna plats
som Thomas Mann nagra decennier tidigare latit de tvd kon-
trahenterna Settembrini och Naphta fora sin dialog i den
stora idéromanen Bergtagen som utkom 1924, men utspelas
under aren fore 1914. Infor Hans Castorp och hans kusin
torkroppsligar dessa bada gestalter tva stridande impulser
inom den europeiska anden, ddr Settembrinis humanistiska
liberalism stills mot Naphtas apokalyptisk fargade revolutio-
néra konservatism. Men fastan Naptha beskrivs som ful och
ndrmast ondskefull 4r det indé han som far sista ordet, d& det
ar han och inte Settembrini som genom sin inblick i andens
oro anar det uppseglande varldskriget och revolutionernas
epok.

Debatten mellan Cassirer och Heidegger har ocksa en
symbolisk och 6desdiger betydelse i andra avseenden. Vid tid-
punkten for deras mote genomgick Tyskland en djupnande
kris, da virldsdepressionen drabbade landet hart. Weimar-
republikens skora politiska konstruktion vacklade. Redan
aret darpa blev NSDAP det nést storsta demokratiskt valda
partieti Tyskland. Historien som foljde ér bara alltfor valkand.
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Nir de bédda ledande filosoferna méttes pa den fridfulla kur-
orten var de dn sd linge bara representanter for tva starka

skolbildningar och traditioner inom filosofins upphdjda vérld.
Men den fortsatta politiska och militira handelseutveckling-
en skulle komma att ge deras mote en annan innebdrd. Cas-
sirer tillhérde dem som valde att ge sig av tidigt. Redan 1933

limnade han Tyskland, for att aldrig mer 4tervianda. Han

dog i USA 1945 efter att ha levt i exil i England och Sverige.
Heidegger ddremot stannade inte bara kvar, utan efterstra-
vade inledningsvis en position i det nya Tyskland. I maj 1933,
ndgra manader efter att Hitler utnamnts till rikskansler, till-
tradde han posten som rektor fér Freiburgs universitet. Efter
en kort period i stralkastarljuset kom han att fora en mer
undanskymd tillvaro under diktaturens ar. Men hans inle-
dande stod for den nya regimen skulle farga bilden av hans

person och garning fram till hans déd 1976, liksom hans ef-
termale. Detta efterfoljande drama kastar ocksa sitt ljus 6ver
motet i Davos. Det tilldelar de bada kontrahenterna histo-
riska roller, som representanter for tvd virldar som snart

skulle slitas isdr pd ett sitt som dnnu lag forborgat i det histo-
riska skeendets hemlighetsfulla inre.

Niar Emmanuel Levinas som attiofeméring holl en gast-
torelasning vid Stockholms universitet i borjan av nittiotalet
borjade han under den anslutande lunchen spontant beritta
om denna debatt, som han sjdlv hade bevittnat som ung stu-
dent. Tillsammans med vanner och kolleger hade han rest
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fran Freiburg till Davos for att f6lja den stora uppgorelsen.
Fortfarande sextio ar senare formedlade han entusiasmen
som de ndrvarande hade kint infor denna drabbning. Han
berdttade ocksa om hur studenterna i gammal europeisk stu-
dentspextradition hade ordnat ett parallellt evenemang dér
de klddde ut sig till de bada kontrahenterna och spelade upp
debatten. Levinas hade tilldelats Cassirers roll, medan Otto
Bollnow fick vara Heidegger.

Bade Levinas och Bollnow skulle sa smédningom komma
att utveckla sitt tinkande i dialog med Heidegger. I Levinas
tidiga texter dr inflytandet frin Heidegger patagligt. Den vig
ut ur Husserls fenomenologi som han valde priglades i vi-
sentliga delar av Heideggers motsvarande uppbrott. I de se-
nare texterna, dar Levinas utvecklar sitt eget tinkande om
den andre och om etiken som en forsta filosofi, tjanar Hus-
serl och i synnerhet Heidegger som kritiska avstamp. Ocksé
Bollnow skulle senare utveckla sin egen variant av filosofisk
antropologi med vésentliga drag hamtade fran Heideggers
Dasein-analys. Men Levinas och Bollnow dr bara tva av manga
tankare i de efterf6ljande generationerna som i Heideggers
skrifter funnit inte bara védgledning och inspiration, utan
ocksa ett motstand. Listan 6ver arvtagare kunde goras lang
och innehaller flera av de mest tongivande rosterna i det sena
nittonhundratalets filosofi, ddribland Hans-Georg Gadamer,
Hannah Arendt, Hans Jonas, Herbert Marcuse, Paul Ricoeur
och Jacques Derrida. Om framgéng i debatten skulle métas i
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graden av uppmirksamhet fran de efterfoljande dr saken av-
gjord. Det finns forvisso ett vixande och levande intresse for
Cassirers tainkande idag, men det kan pa intet satt mita sig
med den betydelse som Heidegger kom att fa for filosofins
fortsatta utveckling. Ingen enskild filosof under nittonhund-
ratalet har blivit sa omskriven och dgnats sa mycket forskning
som Heidegger. Inom den moderna alltmer métbarhetsori-
enterade akademiska kulturen bedomer man idag forskares
framgéngar i termer av hur ofta de citeras i andra vetenskap-
liga publikationer. Om vi bara haller oss till ett sadant mét-
system rader det ingen tvekan om vem som &r nittonhundra-
talets framste filosof, dir tar Heidegger forsta priset.

Fragan om Heideggers plats i det samtida filosofiska sam-
talet &r dock som bekant ldngt mer komplicerad én sa. Sam-
tidigt som han dr den mest omskrivne moderne tankaren &r
hans stdllning alltjamt omstridd. Omdomet om hans verk
skiftar, somliga betraktar honom som en av de storsta, en-
dast jamfoérbar med tdnkare som Descartes, Kant och Hegel,
andra som en for filosofins vetenskapliga utveckling obetyd-
lig obskurantist. Faktum é&r att det nog inte finns nagon an-
nan filosof vars rykte ér s& i grunden motstridigt som Hei-
deggers. En killa till kontroverserna kring hans person ar
naturligtvis hans politiska stallningstagande 1933. For ménga
kom hans 6ppna stod for nationalsocialismen att for alltid
flacka bilden inte bara av hans person utan ocksa av hans filo-
sofiska garning. For att forsta den kluvna bilden av Heideg-
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ger dr det emellertid viktigt att ocksa forstd hur och varfor
filosofin kom att utvecklas i skilda traditioner. Distinktionen

mellan en »analytisk« och en »kontinental« filosofisk skolbild-
ning, som kom att formuleras i USA och England pa sjuttio-
talet, har fatt global rackvidd. Den exakta innebérden av
denna uppdelning ar svar att fixera, inte minst for att sa

manga av dem som riaknas till den analytiska filosofin i sjdlva

verket hirror frén »kontinenten«. Rullar man filmen baklanges

kan man dock se hur de som senare skulle raknas som foretra-
dare for olika riktningar i sjdlva verket utgar fran en och

samma tyska tradition, som faller isir under mellankrigs-
perioden.

Ett skal till att debatten i Davos kommit att finga sa mangas
intresse pa senare tid dr just en vilja att historiskt forsoka
forsta och komma till ratta med denna uppdelning, som vid
tiden for debatten dnnu inte existerade. En av ahorarna var
Rudolf Carnap, en yngre generationskamrat med Heidegger,
elev till Gottlob Frege och dven han fostrad i den nykantian-
ska filosofiska miljon. Aret dessforinnan hade han publice-
rat vad som skulle komma att bli den logiska empirismens
grunddokument, Virldens logiska uppbyggnad (Der Logi-
sche Aufbau der Welt). Tre ar efter debatten skulle han ocksa
publicera en uppsats med titeln »Overvinnandet av metafy-
siken med hjélp av logisk analys«.3 Om man historiskt vill
lokalisera sjdlva uppkomsten av uppdelningen i en »konti-
nental« och en »analytisk« filosofi s& ar det till denna uppsats
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man ska ga. Den markerar det avgorande 6gonblick da nagon

for forsta gangen anvander den moderna logiskt-semantiska

analysen i syfte att visa hur nagon annans filosofiska pésta-
enden inte bara ér felaktiga, utan ratt och slitt »meningslosa«

genom sin blotta formella struktur. Carnaps exempel pa en

sddan forment »meningslos« utsaga dr bland annat nigra

rader i den installationsforeldsning som Heidegger holl sam-
ma ar som métet i Davos, under rubriken » Vad dr metafysik?«,
dér han talar om att »intet intigar«, das Nicht nichtet. Vad

Carnaps uppsats ger uttryck for ar forhoppningen att det ska

gé att finna och sdkerstilla ett rent och 6verordnat metasprak,
med vars hjilp filosofin en gdng for alla ska kunna 16sa sina

problem, eller &tminstone urskilja vad som ér ett problem

och vad som dr nonsens.

Sé hér i efterhand framstar det mer som en avantgardistisk
drom, som dromdes under nigot decennium, for att sedan
gradvis avvecklas av sina egna interna kritiker inom den
logiskt-positivistiska skolbildningen, av Wittgenstein, men
ocksa av Carnaps egen efterfoljare Quine. Men Carnaps kri-
tik skulle under lang tid 4nda aberopas av manga som skal
for att 6verhuvudtaget inte ens behova forsoka forsta Hei-
deggers krivande texter. Idag dr denna hallning pa de flesta
hall historia. Aven om Heidegger som tinkare och person
fortfarande vacker starka och motstridiga reaktioner, finns
en vaxande insikt, ocksa bland dem som inte sjdlva befattar
sig med hans arbete, om att den vig han kom att ta fangar
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upp och for vidare den vésterldandska filosofins grundfragor
pé ett sdtt som man inte kan ignorera om man vill forsta vér
samtida filosofiska situation.

Efter att sjdlv ha arbetat med Heideggers texter under
ménga ar, som ldsare, ldrare och uttolkare, kan jag bara be-
krifta att de stora tdnkarna inte 4r ndgot man nagonsin blir
fardig med. Deras texter fortsitter att vixa och forvandlas
med en sjélv. Ett skal till att Heideggers egna skrifter aldrig
lagger sigtill ro dr att hans arbete i s& hog grad utvecklade sig
som en kritisk dialog med den egna traditionen. Han dr vad
den amerikanske litteraturkritikern Harold Bloom kallar en
»stark lasare«, vars tolkningar av andra styr vart sitt att ta till
oss historien, men ocksa fordndras i takt med att var bild av
samma historia forskjuts och utvecklas. Genom honom har
vi fatt en ny Aristoteles att forhélla oss till, och genom ho-
nom har bilden av Kant, den tyska idealismen och Nietzsche
forandrats for alltid.

Bilden av Heidegger fortsitter dartill att forandras pa ett
mer konkret plan, genom att hans verk faktiskt fortfarande
ar under utgivning, mer &n trettio ar efter hans dod. Mot
slutet av sitt liv planerade han tillsammans med en av sina
nédra medarbetare, Friedrich von Herrmann, en samlingsut-
gava som skulle innefatta inte bara de redan publicerade
skrifterna, utan ocksa hans foreldsningsserier och dartill en
serie opublicerade studier, framfor allt fran trettio- och fyr-
tiotalen. Sammantaget dr utgavan planerad till drygt hundra
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band, varav de flesta nu utkommit. For dem som inte har
tillgang till den strikt 6vervakade kvarlatenskapen utgor
Heideggers tinkande i detta avseende en dnnu pagaende
verklighet som hénder i nuet. Enligt mottot for samlingsut-
gavan fortsatter rapporter fran hans vidstrackta vandringar
att stromma in — »véagar, inte verk«.

Foreliggande bok bestér av texter som tillkommit under
en lang period. De dldsta ér fran tidigt nittiotal och skrevs
parallellt med att jag arbetade med en avhandling pa engel-
ska om Heideggers historietdnkande.4 Flera avdem har varit
publicerade tidigare, i mer eller mindre likartade versioner.
Vissa dr forst skrivna och publicerade pé engelska och sedan
oversatta och bearbetade for denna volym. Nagra har forst
héllits som foredrag. Denna blandade bakgrund ger kapit-
len en skiftande karaktdr. Somliga dr mer akademiska till sin
framtoning, andra mer essistiskt hallna. Likval tecknar de
en i stora delar kronologisk och tematisk rorelse, som span-
ner fran Heideggers tidiga livs- och historiefilosofi till det
sena sprakorienterade tinkandet med dess kritiska betrak-
telser 6ver modernitet och teknik och férordandet av ett nytt
slags »besinnande« tankeideal. Denna blandade tillkomst-
historia gor att man inte maste lasa bokens kapitel i ordning.
De tre forsta kapitlen ger en 6versiktlig introduktion, till
hans metod, hans syn pa historia och tid och pa filosofins
uppgift. Den som redan har en grundlidggande kinnedom om
hans tdnkande kan hoppa 6ver dessa kapitel och ga direkt till
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kapitel fyra som narmar sig hans tidiga radikala historietan-
kande fran en lite mer specialiserad synvinkel.

Heideggers tinkande ér »situerat, i den betydelsen att det
standigt uppsoker och fods fram ur en dialog med sitt eget
nu. Det faller sig darfor naturligt att presentera det i jamforelse
med andra tdnkare, i ett sammanhang som det samtidigt
ocksa sjalvt bidrar till att artikulera. Flera av kapitlen har folj-
aktligen en komparativ karaktir, dir Heidegger stdlls i rela-
tion till andra, déribland Platon, Augustinus, Kant, Schelling,
Nietzsche och Holderlin, och d4ven den jimngamle Walter
Benjamin.

Boken rymmer inga ldngre resonemang kring Heideggers
biografi. For den som ér intresserad av en oversiktlig livshis-
toria finns Riidiger Safranskis utmarkta Ein Meister aus Deut-
schland. Heidegger und seine Zeit (1994), som dven finns i
engelsk dversittning. For egen del betraktar jag inte forelig-
gande bok som ett forsok till en slutgiltig och 6verskadlig
presentation av »Heideggers filosofi«. En sddan tror jag inte
ar mojlig. Snarare handlar det om ett antal rapporter fran ett
péagdende filosofiskt samtal.

Under moétet med Cassirer i Davos var tonen bitvis skarp,
men den forblev dnda artig och problemorienterad. I sin
slutreplik vinde sig Heidegger till auditoriet och framholl
vikten av att fokusera pa saken som de bada positionerna
forholl sig till och inte alltfor mycket fésta sig vid person. Sam-
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ma ar inledde han en av sina mest ambitidst upplagda fore-
ldsningsserier pa temat Metafysikens grundbegrepp: virld, dnd-
lighet, ensamhet. Nér den ldngt senare publicerades atf6ljdes

den av en fodelsedagshyllning till den yngre kollegan Eugen

Fink, som eftertrddde Heidegger som Husserls assistent och

var en av dem som hade tagit sarskilt starkt intryck av just

dessa foreldasningar.s I sin hyllning citerar Heidegger Nietz-
sches rader: »Man atergildar en larare illa, om man blott for-
blir elev.« Darmed ville han inte bara visa erkénsla for en efter-
foljare som gatt sin egen vag, utan ocksd uppmarksamma att

tankandet lever vidare, inte genom ett strikt vakande 6ver
terminologisk och innehallsmissig renhet, utan genom sin

trohet mot en sak i férvandling.

Heideggers tainkande dr ingen skolbildning som kréver ren-
larighet eller ortodoxi. Liksom de flesta nydanande insatser
i tankens och sprakets varld inbjuder det till epigoneri. Dess
djupaste impuls dr dock ett fragande som inte stannar upp
vid det redan gjorda och tinkta, utan later var och en folja
sin vdg till tinkandets sak. Det &r min férhoppning att dessa
kapitel inte bara ska ge en inblick i Heideggers tankevirld,
utan ocksa tjana som inledning till en férdjupad konfronta-
tion med dess fragor. Med andra ord: att det som berdttas hér
inte bara blir &nnu en historia, utan ocksa kan 6ppna vigar
till framtida mojligheter att erfara och tinka det nya.



KAPITEL 1 | Ett historiskt liv

TTOLKNINGARNA av Heidegger har genomgatt ménga
faser och forvandlingar. Delvis har det med tidens anda

att gora, vad som for tillfallet forefoll mest relevant. Dirtill
skiljer sig ocksa lasarna starkt at beroende pa vilken kultu-
rell och filosofisk miljo de verkat i. De amerikanska Heideg-
gerldsarna liknar exempelvis inte de franska, annat én i de
kretsar dar man explicit har importerat en fransk Heidegger.
Men ldsarterna har ocksé skiftat med tillgangen till texter.
Fram till mitten av sjuttiotalet hade man bara de av Heideg-
ger sjdlv publicerade skrifterna. Da fanns tva huvudsakliga
ingangar till verket. Det mest naturliga var att koncentrera
sig pa huvudarbetet Vara och tid, som ofta lastes som den
»existentialismens bibel« vilket den presenteras som pa om-
slaget till den forsta svenska utgavan ar 1981.% En andra in-
gang var de senare verken, och da ofta med ledning av det
berémda »Brevet om Humanismen« som Heidegger sande
till Jean Beaufret strax efter kriget, dar han uttryckligen tar
avstand frdn den »existentialistiska« tolkningen av det egna
verket och formulerar ett slags filosofisk »antihumanism«
som blev sdrskilt betydelsefull for den franska receptionen
av hans verk, hos exempelvis Foucault och Derrida. Utifrdn
de sena skrifterna betonade man hans vilja att stdlla sig utan-
for den tidigare metafysiska traditionen med dess subjekts-

filosofi och grundldggningsambitioner.

Sedan Heideggers dodsar 1976 har situationen dock stegvis
forandrats. D4 inleddes publiceringen av samlingsutgavan,
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som forutom de befintliga verken dven innehaller forelés-
ningsmanuskript fran 1919 till 1945. Lagom till hundraars-
jubileet av hans fodelse utkom det arbete som lange féran-
nonserats som hans andra huvudverk, Bidrag till filosofin (om
tilldragelsen), en femhundrasidig text i aforistisk stil dér ett
nytt postmetafysiskt tinkande skisseras.” Alla dessa nya ar-
beten dr i sig en uppmaning till omldsning av de tidigare
kédnda skrifterna, ndgot som idag limnat tydliga spar i kom-
mentarlitteraturen.

I det postumt utgivna materialet vill jag inledningsvis sér-
skilt ndmna en text, en uppsats pa cirka trettio sidor fran hos-
ten 1922 med rubriken »Fenomenologiska tolkningar av
Aristoteles«.8 Den ansags lange ha gétt forlorad, men aterfanns
i ett arkiv tillhorande en av Heideggers elever och publicera-
desislutet av attiotalet av ndgra amerikanska forskare. Detta
manuskript hade lange lite av kultstatus i den inre kretsen av
Heideggerldsare. Man visste att det inneholl grunddragen till
den bok om Aristoteles som han planerade under denna tid
men som aldrig blev skriven, och man visste att det ocksa
inneholl sjdlva koncentratet av det nya filosofiska program
som nagra ar senare skulle utmynna i Vara och tid. Som vi ska
se dr denna tidiga text speciellt relevant for fragan om filoso-
fins férhéllande till historien och dess specifika »historicitet«.

Dé man laser Heideggers forsta publicerade foreldsnings-
serie fran 1919 Om filosofins bestidmmelse slas man av hur
intensivt sysselsatt han dr med att vinna en samtidsbeskriv-
ning och att relatera filosofin till det nu i vilket den verkar.s
Det dr ett filosofiskt nu som intresserar honom, forstatt i
termer av de ledande riktningarna dir den dominerande
skolbildningen dr nykantianismen i dess olika schatteringar.
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Detta nu dr samtidigt inte olikt vart eget. Om man tillater sig
att generalisera kan man i datidens nykantianism kdnna igen
manga drag som idag priglar den filosofiska scenen, dir en
transcendentalpragmatism moter en postanalytisk filosofi i
ett 6vergripande intresse for forstaelsens och kunskapsbild-
ningens problem. Dér finns ocksa forsok att som idag, inom
den sa kallade applicerade etiken, specificera de virden el-
ler normer som styr 6ver sidana forlopp. Da som nu fanns
dessutom en mer naturvetenskapligt orienterad filosofi som
manifesterar sig i olika filosofiskt-psykologiska forsknings-
program; pa Heideggers tid experimentalpsykologi, idag
kognitionsforskning. Vad som ocksa sammanlédnkar vara
tidshorisonter &r olika forsok att pa nytt ndrma sig antiken,
sarskilt Aristoteles, som pa senare tid genomgétt en renés-
sans, inte minst inom moralfilosofin. Till detta kan liaggas
en livsfilosofi som har sin direkta motsvarighet i dagens ny-
vitalism och immanenstinkande, som menar sig ha nyck-
larna till ett 6vervinnande av metafysiken och som delvis
griper tillbaka pa samma Bergson som ocksa da var i ropet.
Slutligen binds vara tidshorisonter samman av nagot som
Heidegger ofta aterkommer till i sina foreldsningar, namli-
gen ett stegrat intresse for bildningsinstitutionernas kris och
universitetets framtid.

I filosofins, vetandets, och institutionernas kris - eller sna-
rare mot bakgrund av dessa olika kriser — ska ndgot nytt iscen-
sdttas. Sé lyder Heideggers program vid denna tid. Vad som
ska aterupptéckas dr ett »ursprung« som i den radande situa-
tionen tycks ga alla forbi. Filosofin, sdger han i samma fore-
lasning — och fortfarande i Husserls anda — maste sjdlv bli till
en »ursprungsvetenskap«. Och den maste bli det i en dubbel
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mening. Filosofin ska vara ett vetande som upptacker och
frilagger ursprung. Men den ska ocksa vara det vetande som
i sig sjdlvt kan och bor vara ett sadant ursprung. I filosofin
ska namligen vetande och handling samlas i en hogsta syn-
tes, enligt ett program vars grunddrag man kan finna redan
hos Fichte. Filosofin dr vetande om vetande som en i sista
hand etisk handling. Och hos Fichte, liksom hos generatio-
ner av arvtagare till den tyska idealismen, ar nyckelbegrep-
petidessa tidiga foreldsningar liv.

Over denna filosofiska situation svivar Nietzsches Andra
otidsenliga betraktelsen. Om historiens nytta och skada for livet
(1874), likt en demon. I denna text finner man den kanske
starkaste beskrivningen nagonsin av vad som sker med en tid
och en kultur som i alltfor hog grad later sig nedtyngas av tra-
dition och historia. Den blir of6rmogen att bedoma sig sjélv,
att viardera och sjélv skapa.'° Det enda som kan rdda bot pa
fortviningen ar en dteruppviackt kraft, stark nog att glomma
det forflutna, ett liv som just genom sin blindhet kan ater-
skapa kulturen pa nytt. Liksom i Tragedins fodelse stéller
Nietzsche ett ursprungligt dionysiskt liv mot ett fornuft som
dettaliv bygger at och ur sig sjalvt, men i vilket det till sist gar
vilse.

I Vara och tid markerar Heidegger ett avstand till den sam-
tida livsfilosofin, som han menar leder till biologisering och
objektivering av det levande. Och i en av sina omfattande
Nietzscheforeldsningar talar han tio &r senare om hur Nietz-
sche genom sitt livsbegrepp forforde och forledde hela gene-
rationer. Men hdr, i denna foreldsning fran 1919, ar det just
livet som filosofin i egenskap av ursprungsvetenskap ska lyfta
fram. Och den ska goéra det av liknande skél som man finner
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redan hos Nietzsche, ndmligen i syfte att blottlagga fornuftets
och vetenskapens eget ursprung. Livet ska undersokas i ett
slags arkeologiskt syfte, for att blottlagga kulturens eget
glomda andra, eller snarare dess eget glomda egna ur vilket
det i sjilva verket hdrror, sa som sjélvt nagot frimmande.
Heideggers egen beteckning pa detta liv 4r under den aktu-
ella perioden det »faktiska livet«, eller rétt och slatt »faktici-
teten«, varmed han vill finga tanken att livet ar vad som till
sist undandrar sig universalisering och begrepp. Livet ér all-
tid ett detta, har, alltid ett ndgons éndliga liv. Aven om ter-
men »liv« senare forsvinner nir Heidegger forsoker distan-
sera sig fran de samtida »livsfilosofernac, sa forvaltas likvil
dess problem bakom det begrepp som kommer att std i cen-
trum for Vara och tid, namligen »tillvaron, tyskans Dasein.
Husserl sag fenomenologin som en undersékning av med-
vetandets »intentionalitet«, som manifesteras som »akter«
riktade mot olika typer av foreteelser och som alla har en viss
vasensstruktur som beror av vilket slags objekt de riktar sig
mot. Hos den tidige Heidegger kvarstar i grund och botten
detta schema, bara med nya fortecken: Husserls »medvetan-
de«blir hos Heidegger det »faktiska livet«, och Husserls »in-
tentionalitet« aterkommer hos Heidegger som den »omsorg«
genom vilken ménniskan lever i alla sina skiftande héllningar
och sysselsittningar. Den mest avgoérande skillnaden dr kan-
ske att Husserl framfor allt intresserar sig for teoretiska, kun-
skapsinriktade akter som har ett bestamt, avgransat objekt
som kan undersokas genom sina olika faser, medan Heideg-
ger intresserar sig mer for de for-teoretiska héllningar och
stt att relatera till viarlden som ligger till grund f6r och moj-
liggor ett teoretiskt aktliv overhuvudtaget. Till livet hor att
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vara meningsbildande, och ddrmed att vara utldggande eller
tolkande i bred bemairkelse. Att studera livets ontologi blir
darmed att ocksa studera forutséttningarna for kunskapsbild-
ning i allménhet, och teoretisk-filosofisk kunskapsbildning
i synnerhet. Genom livet granskar pa sa vis filosofin sig sjdlv.
Liksom Hegel, for vilken anden har olika sitt att objekti-
fiera sig sjdlv, och dér vetenskapen bara utgor en mojlig gren,
pépekar Heidegger att det vetenskapliga betraktelsesattet har
sin egen forhistoria, sitt eget ursprung i meningsbildningar
av mer grundlaggande slag. Den bakomliggande idén kan
saledes sdgas vara att det bara dr genom att uppvisa den av-
ancerade intellektuella verksamhetens ursprung och fram-
vaxt som vi kan komma till ratta med dess avarter, sésom en
tom bildningsstriavan eller en teknifiering av vetandet.
Heidegger 4r inte ensam om att rikta en kritisk blick mot
den sjdlvtillrackliga rationalistiska kulturen for att uppsoka
dess dolda baksida. Bakom honom stir som sagt Nietzsche,
liksom Freud och en ldng rad samtida kulturkritiska tdnkare.
Det originella i hans tillvagagangssatt ar hur han knyter det-
ta problem till fragan om det historiska. Hos Nietzsche lyfts
livet fram som ett skapande, meningsbildande ursprung till
vilket mer avancerade kulturella uttryck kan harledas. Hans
uppsats ar delvis en revolt mot ett overmaktigt och forkvi-
vande historiemedvetande. I forhallande till den akademiska
historiekulturen framtrader ett skapande liv som gar pa
tvdrs mot historien, som blixtlikt bryter igenom dess upp-
repningar. Heidegger 6vertar i viss mening denna ansats,
men han fordelar den samtidigt pa ett sadant sdtt att forbin-
delsen mellan liv och historia kan formuleras pa ett nytt sdtt. I
hans tidiga livsfilosofi handlar det inte om att stdlla upp livet
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som en motpol till historien, minnet eller det teoretiska. I
stallet foreslar han att vi tanker det ursprungliga livet som
sjalvt historiskt.

Diérmed kan man tycka att han kommer nira Hegel. Pa en
vasentlig punkt skiljer han sig dock @ven fran denne, namli-
gen i synen pa det reflektiva centrum fran vilket livets histo-
riska natur kan tinkas. I Andens fenomenologi beskrivs an-
dens vag till sjdlvkainnedom som en »backantisk yra ddr alla
ar berusade«, ddr subjekt blir objekt och ater subjekt i en
hogre ordning. Men denna tumultartade bildningsgang ar
nagot som den hegelianska anden samlar upp som beréttel-
sen om sin egen tillblivelse. Historien dr nagot den vandrar
igenom for att vinna den sjalvkdnnedom som tillater den att
forsonas med historien. I detta avseende beskriver Hegels
fenomenologi en fullbordad cirkel.

Ocksé Heidegger arbetar med cirklar, men modellen ar
forskjuten. Det liv han utforskar ar sjalvt historiskt i en mer
radikal och pd samma gang tvetydig mening. Det dr histo-
riskt genom att det bara ar tillgangligt for sig sjlvt via en
aktualisering av sina egna nedérvda historiska mojligheter,
genom att sjalvt forverkliga den historia det redan ar. Men
det ar samtidigt tillgangligt for sig sjalvt endast pa villkor att
det riktar en »destruktion« mot den historia som redan verkar
inom det. Livet 4r genomstrommat av historiskt nedarvda
bestamningar som det méaste prova for att vinna tillgéng till
sig sjalvt.

Liv och historia 4r sammanflatade bade pa en ontologisk
och pa en kunskapsmassig niva. Livet dr historia, men en kun-
skap om detta liv - vilket ytterst 4r detsamma som ménnis-
kans sjalvkannedom - kan bara uppnas genom ett pa samma
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ging konstruktivt aktiverande och ett kritiskt destruerande
avnedérvda historiska mojligheter. Den position fran vilken
kritiken utovas kan inte skiljas definitivt frdn foremalet for
denna kritik. Destruktionen av historien kan bara ske genom
tillignelse av en forstaelse som historien sjdlv tillhandahaller,
varigenom den 6ppnas upp som en moéjlig framtid. Med an-
dra ord &r livet bade en yttersta reflektionsgrund och histo-
ria, och dessa tvé aspekter av livet star i ett oupplosligt och
cirkulart férhallande till varandra. Vi méste vinda oss till
historien for att vinna sjédlvkannedom, liksom f6r att vinna
en grund for kunskap och viarden. Men vi maste samtidigt
kdmpa mot denna historia for att erévra den klara sjalvbe-
stimning som gor en sddan rorelse mojlig.

Till dem som tolkade Nietzsche och Spengler som att his-
torien (i synnerhet det klassiska bildningsarvet) nu var forbi
och 6ver, en dammig lagerlokal som kunde bommas igen for
alltid, kunde Heidegger saga: Tro inte att ni dger det nu som
ni uppreser mot det forflutna bara for att ni blickar in i en
vitalistisk framtid av kraft och tekniska erdvringar - ty den-
na historia fortsatter att verka genom er i ert eget innersta.
Till den urvattnade form av hegeliansk bildningsoptimism
som kannetecknade nykantianerna och det humanistiska
etablissemanget kunde han samtidigt siga: Den historia ni
tror er dga och varda har ni i sjdlva verket inte alls tillgang till,
ty forst den som realiserar de hogsta livsmojligheterna i det
egna nuet, endast den som har kraften att projicera en fram-
tid, 4ger nycklarna och tilltradet till det forflutna.

Genom sin destabiliserande bild av sdvil nuet som histo-
rien och ytterst av forhallandet mellan dem kunde Heideg-
ger leda sin samtids energier i nya riktningar. P4 sa vis kunde
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han fdnga upp det Nietzsche talat om som en aktiv och his-
toriefornekande nihilism och leda den tillbaka mot det till
synes mest foraldrade uttrycket for en akademisk bildnings-
kultur, ndmligen studiet av Aristoteles. Det handlar da inte
bara om Den nikomachiska etiken och Metafysiken, utan till
sist om den aristoteliska Fysiken, dir han menade sig finna
upphovet till den moderna livsfilosofiska problematiken.

I det namnda Aristotelesmanuskriptet finns den centrala
tanken formulerad att dagens filosofi préiglas av att »den le-
ver pa ett oegentligt sitt i en grekisk begreppslighet«.'* Dar-
med har Heidegger formulerat grundidén i den historiska
alienationsmodell som ocksé kan ségas styra Vara och tid. Det
grekiska ursprunget dr inte bara nagot att atervanda till for
att rada bot pa modernitetens grundloshet enligt nagot slags
konservativt-nostalgisk reaktiveringsmodell. Detta ar viktigt
att betona eftersom manga fortfarande tycks tro att Heideg-
gers kritiska metod huvudsakligen skulle besta i att etymolo-
giskt aterknyta till en forment ursprunglig grekisk begrepps-
lighet. Ursprungligheten ar inte ndgot som bara foreligger i
det forflutna och som av en olycklig tillfillighet rakat falla i
glomska. Ursprunglighet dr nagot som maste vinnas i nuet
genom en dubbel gest, som pa samma gang bryter med och
atervander till det forflutna och nedirvda. Detta dr det de-
struktivt-konstruktiva program som ligger till grund f6r Hei-
deggers radikaliserade hermeneutik.

Gadamer, som upplevde den tumultartade tiden efter
forsta vérldskriget som student, har upprepade ganger om-
vittnat vilken intellektuell chockverkan dessa foreldsningar
hade pa sin publik, hur Heidegger liksom omirkligt och 6ver
huvudet pa ahorarna lyckades vicka liv i Aristoteles och fa
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honom att tala med samma grad av angeldgenhet som bara
de starkaste bland samtidens poetiska roster, som en Trakl
och en Rilke. Ndr man laser dessa utlaggningar av de antika
klassikerna idag kan man fortfarande erfara den kraft de
maste ha haft i denna slutna bildningsmilj6. Och ldser man
dem noggrant och ger akt pa hur de arbetar, kan man ocksa
skonja det genomgaende monster genom vilket de aktua-
liseras. Det dr det monster som jag hir forsokt frammana
genom begreppen liv och historicitet, och deras inbordes
sammanfldtning, dér livet som sjilva urbilden for narvaro
och kraft destabiliseras genom att en historicitet skrivs in i
dess eget inre.

Man skulle kunna hdvda att det bara 4r den hermeneutiska
cirkeln som aktualiseras pé nytt, sadan vi kinner den fran de
vetenskapsteoretiska handbockerna. Men skillnaden ér att
den cirkel Heidegger talar om inte tillater den reflekterande
att sta utanfor. Det dr en cirkel i vilken tdnkaren bjuder in
sina lyssnare, for att sedan 6vertyga dem om att den hemvist
de hade utanfor cirkeln i sjdlva verket var en chimir. Det ar
alltsa inte s& enkelt att vi pa ett tydligt sétt kan sérskilja vissa
teser om livet och den ménskliga tanken frén en viss metod
som anvands for att avticka dem. Tvirtom dr dessa nivaer
vasentligen forbundna. Filosofins egen historicitet blir bara
fullt begriplig i samma stund som denna insikt omsitts i ett
utdvande av filosofin sjalv. Uttryckt pé ett annat sitt: forsta-
elsen av tankens historicitet manifesterar sig i fullféljandet
av konsekvenserna av denna historicitet.'>

Denna sammanfldtning av teori och praktik konkretise-
ras kanske som tydligast i idén om den sa kallade »herme-
neutiska situationenc, ett begrepp som star i centrum for
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det tidiga Aristotelesmanuskriptet. Pa ett plan ror det sig
om ett ansprakslost foretag, ty texten siger sig bara vilja ge
en »antydan« om hur vissa av Aristoteles centrala skrifter
ska bli tillgdngliga i nuet. Med den »hermeneutiska situa-
tionen« avses den situation i vilken vi redan befinner oss nér
tolkningsakten ska borja; den praglas av en viss hallning, en
viss utblick, en viss begreppslighet, etc. Den ska senare ater-
komma i Vara och tid som forstaelsens sa kallade »f6r-struk-
tur«. Men i denna forsta skiss ligger redan latent hela idén
om existensens och darmed filosoferandets egen historicitet.
Vad det handlar om ér att upphéva det naiva band som i en
forsta fas binder oss vid det historiska objektet som vi upp-
fattar som ett ndgot ddr ute, eller ddr borta, med en bestdmd
struktur, mening eller sanning. I lika hog grad handlar det
dock om att undergrava den naiva sjélvbild som den ore-
flekterade hermeneutikern ger uttryck for da han eller hon
i det tysta rdknar med sin egen kapacitet och rackvidd som
uttolkare. Med andra ord, bara genom att papeka att vi infor
det forestaende motet med Aristoteles star i en hermeneu-
tisk situation har vi satt de tva grundkategorierna historia
och subjektivitet (eller liv) i rorelse kring ett osdkert centrum
som dr den pagaende tolkningen sjdlv. Den hermeneutiska
situationen dr namnet pa ett ursprung som ligger djupare
an bade kunskapssubjekt och kunskapsobjekt, och samtidigt
det genom vilket detta ursprung sjalvt ska goras klarare.
Den sjalvreflexiva situationen férdjupas sedan i nasta steg

ndr Heidegger deklarerar att forutsattningen for att fanga
upp den aristoteliska texten ar att vi har utvecklat en forsta-
else for filosofins grundproblem i nuet. Och detta grund-
problem ér det faktiska livet eller den faktiska ménskliga

.33.



existensen. Men dr inte detta ndgot som ligger fjarran fran
Aristoteles sjdlv? Nej, menar Heidegger, det ér i sjdlva verket
kring en utliggning av detta som vi kan motas, ty livsom zoe
och vita ér i sjdlva verket grundtemat ocksa i den klassiska
filosofin, inte bara i De Anima, utan dven — som han visar - i
Den nikomachiska etiken, Metafysiken och Fysiken. Jag kan
inte hér gd in djupare pa den nydanande lasning av Aristote-
les som han skisserar, &ven om den skulle fortjana en ldngre
diskussion. Det giller inte minst hans radikala aterknytande
till fronesis-begreppet som samlar det teoretiska och det
praktiska som tva aspekter av livets flode.

Vad jag ddremot inte kan forbiga ar den reflektion kring
tolkandets giltighet och giltighetsansprak som Heidegger
knyter till sin analys. Hur ska vi bedoma den bild av Aris-
toteles som véxer fram ur den destruktivt-konstruktiva las-
ningen som motiveras av den filosoferandes egen historici-
tet? Innebdr det att Aristoteles med ndédvindighet blir »var
historiskt betingade bild av Aristoteles«, eller kommer vi
ndrmare nagot sddant som »den verklige Aristoteles«? Hei-
degger besvarar denna fraga pa foljande satt:

I sin belysning far tolkningen inte fraga for langt och den far
inte gora ansprak pa en for den historiska kunskapen fantise-
rad objektivitet, som om den kunde nd ett »i sig«. Att ver-
huvudtaget fraga efter nagot sddant dr att helt ta miste pa det
historiskas sjdlva karaktar. Att ddrifran sluta sig till relativism
och skeptisk historicism utgor bara en annan sida av samma
missforstand.3
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Det viktiga citatet pekar &t tva hall. A ena sidan siger det
att det dr forfelat att tanka sig att en historisk filosofisk text
har en bestdmd mening eller sanning som existerar obero-
ende av oss, och som vi bara har att séka upp. A andra sidan
hédvdar den att denna ésikt inte bor forleda oss att omfatta
en relativistisk eller historicistisk standpunkt i fraga om tol-
kandets mojligheter. Men vilken position aterstar da mellan
dessa bada standpunkter? Heideggers svar lyder: En aktivt
bejakad och utovad historicitet, s& som ett vetande hand-
lande i den hermeneutiska situation som ytterst sétt utgor
varje filosofiskt nu. Denna historicitet vet att den befinner
sig i traditionens och historiens eget spelrum, dér den pa
samma gang maste nyttja och kritiskt 6vervinna dess ned-
arvda kategorier.

Vilken béring har da allt detta pa det verk som efter alla f6-
reldsningar och ofullbordade manuskript 4nda kvarstar som
Heideggers huvudverk, Vara och tid? Det dr en fraga som
behandlas mer ingédende i foljande kapitel, men som hér kan
antydas. I huvudverket handlar det ocksa om att dterkny-
ta till nagot som dolts under lager av oreflekterad tradition,
men inte om Aristoteles och hans filosofi specifikt, utan om
den fraga som han och Platon limnade efter sig som sitt fi-
losofiska arv, ndmligen frdgan om varat och vad det innebér
att nagot overhuvudtaget dr. Men skillnaden ér till sist inte
sa stor. Aristoteles dr namligen inte bara namnet pa en per-
son och en samling texter. Viktigare dr att han dr namnet pé
en fraga som genom hans texter riktas vidare till oss. I detta
avseende dr Vara och tid en naturlig férlingning av det om-
fattande tolkningsarbete av klassikerna som Heidegger ar
sysselsatt med under tjugotalets forsta halft. Och darmed ar
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det ocksa foljdriktigt att den pa samma géng metodologiska
och ontologiska principen om tinkandets historicitet dar far
sitt fullodiga uttryck. For i Vara och tid ar historiciteten bada
tva pa samma géng. Det dr den existentiella struktur som
sager att den méanskliga tillvaron dr sin historia i form aven
standigt fortgaende repetition av ett arv. Men det dr ocksa den
metodologiska princip som styr 6ver vara-frdgan som sadan.
I en avde inledande paragraferna skriver han: »Fragandet
efter vara kdnnetecknas sjélvt av historiciteten.«4 Vad det
innebdr i praktiken &r att filosofin, om den vill vara trogen
sin egen mest radikala impuls, paradoxalt nog inte lingre
kan fortleva i den nedédrvda naivitet varigenom den tror sig
kunna stélla sina fragor pa nytt och pa egen hand. Endast
genom att ga sin egen tradition till motes i en kritisk fraga,
ochiett destruktivt-konstruktivt tinkande, kan den hoppas
pé att ur denna tradition dnnu l6sgéra de mojligheter som
torblivit otdnkta. Det dr den hallning som Heidegger lamna-
de efter sig och som fortsitter att rikta sin uppmaning till oss.

xaprres 2 | Varats hermeneutik

PLATONS dialog Sofisten riktar den mystiske framlingen
fran Elea sin beromda kritik mot de gamla filosoferna
och hivdar att de i sjdlva verket har »berittat sagor for oss,
som om vi vore barn«. D4 de talat om olika principer, om hur
allting antingen &r vétt eller torrt, eller att det styrs av kirlek
eller hat, sa har de inte uttryckt sig s att alla kan forsta. Som
ung, fortsdtter han, tyckte jag mig forstd vad som menades
med det icke-varande som Parmenides talat om. Just detta
begrepp har emellertid visat sig leda till ooverstigliga hinder.
Och ér det inte sé, utbrister han, vind mot Teaitetos och So-
krates, att viisjdlva verket befinner oss i samma forhéllande
till begreppet »varat« eller »det varande, grekiskans to on?
Vi tror att vi vet vad det innebar, men stér i sjélva verket hér
lika radvilla som forut.'s
Fortsdttningen av dialogen erbjuder en svindlande dia-
lektisk betraktelse som syftar till att inringa detta undfly-
ende »vara.« I Platons skickligt utformade drama iscensatts
de filosofiska grundpositioner som sedan dess praglat de
filosofiska tvisterna. P4 ena sidan, konstaterar frimlingen,
finns de som hévdar att det varande dr det man kan se och
ta pa, och pé den andra sidan finns de som héivdar att det
sanna varandet i sjdlva verket dr nagra for tanken osynliga
idéer. Och mellan dem utkdmpas en dndlos strid. Idag ta-
lar vi fortfarande om denna grundmotsittning i termer av
realism och idealism, eller mellan objektivism och subjek-
tivism. Tvatusenfemhundra ar senare kdnner vi fortfarande
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